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ਿਰਵੀਜ਼ਨਲ ਿ ਮੀਨਲ 
ਅਤੇ ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ  , ਜੇ.ਜ.ੇ 
ਪੰ. ਦਵੇੀ ਚਦੰ,-ਦਸ਼ੋੀ-ਪਟੀਸ਼ਨਰ 

ਬਨਾਮ
ਇਹ ਰਾਜ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ ' 1
1954 ਦੀ ਿਕਮੀਨਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰ   . 218 ^

ਪਜੰਾਬ ਿਪਓਰ ਫਡੂ ਐਕਟ   (1929 ਦਾ VIII)—ਸਕੈਸ਼ਨ 22(5)- ਦਆੁਰਾ 
ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ , ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਲਈ  , ਪਾਲਣਾ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਗਈ   — 

ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਗਏ  —ਕੀ ਕਾਨੰੂਨੀ —ਭਾਰਤ ਦਾ ਸਿੰਵਧਾਨ  —ਆਰਟੀਕਲ । 356—ਅਧੀਨ 
ਘਸ਼ੋਣਾ—ਿਵਧਾਨ ਮਡੰਲ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸੰਸਦ ਦਆੁਰਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ            
ਿਗਆ —ਦਾ ਬਦਲ
22 (5)  ਿਵੱਚ  ਪਜੰਾਬ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਲਈ ਸੰਸਦ     —ਕੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ  — ਧਾਰਾ  22(5)  ਦਆੁਰਾ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ —ਅਨੁਸਰਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸਭੰਵ ਨਹੀ ਂ    —ਕੀ ਉਸ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ   
ਨੰੂ ਮੁਆਫ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ    —ਕਾਨੰੂਨੀ ਮੈਕਿਸਮ  “ਕਾਨੰੂਨ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇਹ ਕਰਨ ਲਈ      
ਮਜਬੂਰ ਨਹੀ ਂ ਕਰਦਾ  । ਉਹ ਕਰੋ ਜੋ ਉਹ ਸਭੰਵ ਤਰੌ       'ਤੇ ਨਹੀ ਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ    ।

20 ਜਨੂ, 1951 ਨੰੂ,  ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 356 ਦੇ ਤਿਹਤ
ਇਕੱ ਘਸ਼ੋਣਾ ਪਤੱਰ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਪਜੰਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸਾਰੇ ਕਮੰ ਅਤੇ ਰਾਜਪਾਲ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ
ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਮੰਨ ਲਈਆਂ,  ਅਤੇ  ਇਹ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕੀਤੀ ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀਆਂ  ਸ਼ਕਤੀਆਂ
ਹਣੋਗੀਆਂ। ਪਾਰਲੀਮਟ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਉਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰਨ ਯਗੋ। ਪਜੰਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨੇ 11 ਅਕਤੂਬਰ,
1951 ਨੰੂ ਖਰੜਾ ਜੋ 11 ਅਗਸਤ, 195 ਨੰੂ ਪਕਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹਠੇ ਿਲਿਖਆ ਿਨਯਮ
ਬਣਾਇਆ।

“ਸਕਰੀਨ ਦੀ ਵਰਤ ਆਈਸ ੀਮ ਅਤੇ ਆਈਸ ਕਡੀਜ਼ ਿਵਚੱ  6.6  ਅਨਾਜ ਪਤੀ ਗਲੈਨ ਦੁੱਧ ਜਾਂ
ਤਰਲ ਤ ਵਧੱ ਮਾਤਰਾ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾਵਗੇੀ, ਿਜਵ ਿਕ ਕੇਸ ਹੋਵ”ੇ।

ਸਵਾਲ ਪਦੈਾ ਹੋਇਆ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਿਨਯਮ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ ਸੀ  ।
1 ਅਕਤੂਬਰ, 1951 ਨੰੂ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ, ਆਈਸ ਕਰੀਮਾਂ ਅਤੇ ਆਈਸ ਕਡੀਜ਼ ਿਵਚੱ ਸਕੈਰੀਨ

ਨੰੂ ਮੁੜ ਗਲੇੂਟ ਕਰਨ ਲਈ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ  ਸਨ ਿਕ ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਸ਼ੁਧੱ ਭੋਜਨ ਐਕਟ,
1929 ਦੀ ਧਾਰਾ 22 (5) ਦ ੇਉਪਬੰਧਾ ਂਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ         ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਧਾਰਾ  22(5)  ਿਵਚੱ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਿਜ਼ਮੰੇਵਾਰੀ ਨੰੂ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਕਾਰਜ
ਅਤੇ ਿਵਧਾਨਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਹੈ। . ਇਸ ਲਈ, ਧਾਰਾ 22(5) ਿਵੱਚ "ਸਸੰਦ" ਨੰੂ "ਪਨੁ ਜਾਬ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ" ਲਈ ਬਦਲਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ
ਨਹ  ਹੈ।

ਨੇ ਿਕਹਾ  ਿਕ 20 ਜਨੂ, 1951 ਤ ਬਾਅਦ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਥਾਰਟੀ ਲਈ ਪਜੰਾਬ ਸ਼ੁੱਧ ਖਰੁਾਕ ਐਕਟ ਦੇ
ਤਿਹਤ ਕੋਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣਾ ਸਭੰਵ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਜਦ ਇਹ ਘਸ਼ੋਣਾ ਲਾਗੂ ਸੀ ਉਸ ਸਮ ਦੌਰਾਨ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ  ਸੀ। ਧਾਰਾ 22(5) ਿਵਚੱ। ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਐਕਟ ਦੇ ਐਕਸ਼ਨ 22(5)  ਨੰੂ ਆਮ ਜਾਂ ਖਾਸ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਧੋਣ ਦੀ ਅਣਗਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਦੇ
ਕਾਰਨ ਸੀ ਜਾਂ ਕੋਈ ਕਾਰਨਾਮਾ ਹੈ  ਪਰ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਸੋਧਣਾ ਜਜੱ ਦੇ ਦਫਤਰ ਤ ਬਾਹਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਸਰਫ
ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਲਈ ਹੈ। ਨੁਕਸ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨ ਲਈ.

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ  ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਤਮ "ਕਾਨੰੂਨ ਮਨੱੁਖ ਨੰੂ ਉਹ ਕਮੰ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬਰੂ ਨਹ
ਕਰਦਾ ਜੋ ਉਹ ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ" ਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦੇ
ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਕਰਨਾ ਹੈ  ਜੋ  ਹਾਲਾਤਾਂ  ਤ ਪਰੇ  ਕਰਨਾ ਅਸਭੰਵ ਹੈ  ।  ਉਸਦਾ
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ਿਨਯੰਤਰਣ 'ਿਜਵ ਿਕ ਰਬੱ ਜਾਂ ਰਾਜ ੇਦੇ ਦੁਸ਼ਮਣਾਂ ਦਾ ਕਮੰ, ਿਫਰ ਉਸਨੰੂ ਉਹ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬਰੂ ਨਹ
ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ, ਇਹ ਅਿਧਕਤਮ ਿਕਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਕਮੰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜੋ
ਿਕਸੇ ਕਾਨੂਨੰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਰਨ ਦੇ ਯਗੋ ਨਹ  ਹੈ ਭਾਵ ਇਹ ਕਰਨਾ ਅਸੰਭਵ ਹੈ. ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸ਼ਰਤਾਂ
ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ। ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਅਤ ੇਰਾਜ ਸਰਕਾਰ
ਨੰੂ ਧਾਰਾ  22(5)  ਅਧੀਨ ਿਨਯਮ ਘੜਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇਣ ਲਈ ਿਵਧਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਲਈ ਹਮੇਸ਼ਾ
ਖੁਲੱਾ ਹੁੰਦਾ ਹ,ੈ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਦਤੱੀਆਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਾ ਂਸਾਰੀਆ ਂਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ।

ਰਾਣੀ ਬਨਾਮ ਡਾਇਟ (1), 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ।
ਮਾਣਯਗੋ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਦਆੁਰਾ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨੰੂ ਭੇਜੇ ਗਏ          

ਕਸੇ , ਿਮਤੀ 11 ਅਗਸਤ 1954 ਦੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ   ਰਾਹ  ।)
ਸ਼ੀ ਸੰੁਦਰ ਲਾਲ  ,  ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ  ,  ਜੁਲੰਦਰੂ ਦਆੁਰਾ ਆਪਣੇ ਨੰਬਰ ਜੇ    /ਜੇ

ਦਆੁਰਾ ਿਰਪਰੋਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕੇਸ    । 7, ਿਮਤੀ 28 ਜਨਵਰੀ, 1954, ਧਾਰਾ 438, ਸੀ.ਆਰ.
ਪੀ. ਕਡੋ, ਸ਼ੀ ਸ਼ਾਮ ਲਾਲ ਵਰਮਾ   , ਮੈਿਜਸਟੇਟ, ਸੰਖੇਪ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਵਾਲੇ  , 7 ਅਕਤੂਬਰ, 1952
ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਦਂੇ ਹੋਏ     , ਜੁਲੰਦਰੁ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਮੜੁ ਿਵਚਾਰ ਲਈ      ।

ਕੇਸ ਦੇ ਤਥੱ ਇਸ ਪਕਾਰ ਹਨ     :-
ਇਹ ਇਕੱ  Pt ਦਆੁਰਾ ਇਕੱ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹੈ    .  ਦੇਵੀ ਚੰਦ ਨੰੂ ਪਜੰਾਬ ਿਪਊਰ    

ਪਡੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ    13(l)(a)  ਦੇ ਤਿਹਤ ,  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ   13(8)(a)  ਦੇ
ਨਾਲ ਪਿੜਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਿਸੱਟੇ ਵਜ ਰਪੁਏ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ           
ਹ।ੈ 150

ਉਸ 'ਤੇ ਦੋਸ਼ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਪਤੀ ਗੈਲਨ         6.6 ਅਨਾਜ ਦੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾ   
ਦੀ ਬਜਾਏ  203.4 ਗਨੇ ਸਕੈਰੀਨ  ਪਤੀ 10 ਗਲੈਨ ਵਾਲੀ ਆਈਸ ਕਡੀ ਵਚੇੀ ਸੀ।

ਮੁਲਜ਼ਮ ਨੇ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਆਪਣਾ ਦੋਸ਼ ਕਬਲੂ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ          ।
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਨੇ ਿਸਰਫ ਦਰੂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦੇ              
ਸੰਬਧੰ ਿਵਚੱ ਹੀ ਦੋਸ਼ ਕਬੂਲ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨੇ ਉਪਰਕੋਤ         ,  ਪਤੀ  ਪਤੀਸ਼ਤ
ਸਕੈਰੀਨ ਵਾਲੀ ਆਈਸ ਕਡੀ ਵਚੇੀ ਸੀ ਪਰ ਸ਼ੀਮਾਨ ਨੇ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਿਕਸੇ             
ਵੀ ਗਲੀ ਿਵੱਚ ਸੀ   ।  offenc^ V erebv.  ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ      
ਿਨਯਮ ਨੇ  ਸਕੈਰੀਨ ਦੀ ਪਤੀਸ਼ਤਤਾ   6.6 ਗੈਵ" ਪਤੀ ਗੈਲਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਹੈ    
,  ਉਹ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ ਹੈ  । ਰਾਜ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ       
ਇਹ ਿਨਯਮ  ਅਲਟਰਾਵਾਇਰਸ ਨਹ  ਹੈ। ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਸਵਾਲ  , th^ f ਓਰ, ਕੀ -
ਸਵਾਲ ਿਵਚੱ ਿਨਯਮ   ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ ਹ ੈਜਾ ਂਨਹ ।
ਿਕਸੇ ਵੀ ਭੋਜਨ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਦਾਰਥ ਦੇ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਅਨੁਪਾਤ ਜਾਂ ਿਨਸ਼ਿਚਤ           
ਅਨੁਪਾਤ ਤ ਵਧੱ ਦੀ ਪਾਬੰਦੀ ਲਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਹੈ          ।  -
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ   22 ਦਾ ਸੂਹ -ਸੈਕਿਫਨ  5 ,  ਹਾਲਾਿਂਕ,  ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਚਲਦਾ
ਹੈ: -
"ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ     vnd^  ਬਣਾਉਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ  ,  ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ,

ਪਜੰਾਬ ਜਨਰਲ ਕਲੋਜ਼  ^ ਐਕਟ,  ਏ) '(1882) 9 QBD 47  ਦੀ ਧਾਰਾ  21  ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ 
ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤ ਇਲਾਵਾ     

1898, ਪਜੰਾਬ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਮੀਿਟਗੰ ਤ ਘੱਟੋ      -ਘੱਟ ਤੀਹ ਿਦਨ ਪਿਹਲਾਂ   , ਇਸ ਨਾਲ 
ਪਭਾਿਵਤ ਹਣੋ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਲਈ ਪਸਤਾਿਵਤ         
ਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਖਰੜਾ  -ਬੀਜੇ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ  ਪਕਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ  -
ਅਿਜਹੇ ਿਨਯਮਾਂ  'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਉਦ ਤੱਕ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਗੇੀ ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਿਵਧਾਨ          
ਸਭਾ ਦੀ ਅਗਲੀ   ਮੀਿਟਗੰ ਖਰੜੇ ਦੇ ਪਕਾਸ਼ਨ ਤ ਬਾਅਦ ਨਹੀ ਂ ਹੁੰਦੀ      , ਤਾਂ ਜੋ ਅਸਬਲੀ ਦੇ   
ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਬਰ ਨੰੂ    ਪਸਤਾਵ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਜਾਂ ਡਰਾਫਟ     'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ     
ਜਾ ਸਕੇ ਹਣੁ ਪਸਤਾਿਵਤ ਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਖਰੜਾ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ ਵੀ।           
ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ , 11 ਅਗਸਤ 1951 ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵਚੱ ਪਕਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ       ,
— ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰਬਰ 6746-HB 51/IL 339। ਅਤੇ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰਬਰ   674 6-3



VOL. Vin ] INDIAN LAW REPORTS H15

HB-5  1  /  ਦਆੁਰਾ।  11-6362,  ਿਮਤੀ  1  ਅਕਤੂਬਰ, 1951  ਨੰੂ,  ਪਜੰਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨੇ  
ਡਰਾਫਟ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ      :-।

“ਸਕਰੀਨ ਦੀ ਵਰਤ ਆਈਸ ਕਰੀਮਾਂ ਅਤੇ ਆਈਸ ਕਡੀਜ਼ ਿਵੱਚ         6.6 ਅਨਾਜ ਪਤੀ ਗੈਲਨ  
ਦੁੱਧ ਜਾਂ ਬ  .ਕੁਇਡ ਤ ਵਧੱ ਮਾਤਰਾ ਿਵਚੱ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਿਜਵ ਿਕ ਕੇਸ ਹੋ ਸਕਦਾ            
ਹ।ੈ

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ     356  ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੰਘ ਦੇ ਪਧਾਨ ਨੇ ਪਜੰਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੇ        
ਸਾਰੇ ਕੰਮ -ਕਾਜ ਅਤੇ ਰਾਜਪਾਲ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਸ਼ਕਤੀਆਂ       ਜਾਂ  ਪਜੰਾਬ ਿਵਧਾਨ 
ਸਭਾ ਨੰੂ ਜਾਂ ਦਆੁਰਾ ਵਰਤਣ ਲਈ ਿਨਰਦੇਿਸ਼ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ         ਸੰਸਦ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ।   
ਅਧੀਨ . ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੇ  ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਪਜੰਾਬ ਦੇ ਰਾਜਪਾਲ ਰਾਹੀ ਂ ਉਸ ਹੱਦ ਤੱਕ         
ਕਮੰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ ਉਿਚਤ ਸਮਝਦਾ ਹੈ          ।

ਭਾਰਤੀ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ    357 ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ   ,  ਸੰਸਦ ਨੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੰੂ   
ਪਜੰਾਬ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ    ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਿਜਸਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨੰੂ        
ਸੰਸਦ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਉਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਅਧੀਨ ਵਰਤਣ ਲਈ ਘਸ਼ੋਣਾ ਦਆੁਰਾ          
ਿਨਰਦੇਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ   ਪੈਜ਼ੀਡਟ।  ਨੰੂ ਪੈਜ਼ੀਡਟ ਐਕਟ ਦੇ ਤੌਰ     'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ  
ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ    ,  ਇਕੱ ਿਬਲੱ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਉਹ    ਜ਼ਰਰੂੀ ਸਮਝਦੇ ਹਨ  
ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਪਬਧੰ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ    ਪਰ ਇਸ ਐਕਟ ਨੰੂ ਸੰਸਦ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ।         
ਸੀ ਅਤੇ ਸੰਸਦ ਦਆੁਰਾ ਏ    ਮਤਾ ਪਾਸ ਹਣੋ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ   7 ਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਦੰਰ ਐਕਟ    
ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ    , ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਾਂ ਦੀ ਸੋਧ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦੰਦਾ          
ਹੈ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੰੂ ਇਨਾਂ ਡੈਲੀਗੇਟ ਨੰੂ ਸਬ।      -ਡੈਲੀਗੇਟ ਕਰਨ ਲਈ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰਤ    
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ  

ਸ਼ਕਤੀਆਂ

ਇਸ ਨੰੂ ਸੰਖਪੇ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਕਿਹਣ ਲਈ      ,  ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੇ  28  ਅਗਸਤ
1951 ਨੰੂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਕਾਰਜਾਂ ਨੰੂ ਗਿਹਣ ਕੀਤਾ ਸੀ       ਪਸ਼ਨ ਿਵੱਚ।  
ਿਨਯਮ ਦਾ ਖਰੜਾ   ll*h  ਅਗਸਤ  1951  ਨੰੂ ਪਕਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ   
ਸੀ, ਅਤੇ ਿਨਯਮ  Kt ਅਕਤੂਬਰ 1951 ਨੰੂ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ   ਇਸ। 
ਨੰੂ ਪਵਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਦੱਸ ਦੇਈਏ ਿਕ ਇਸ ਿਨਯਮ ਦਾ ਖਰੜਾ           
ਸੰਸਦ ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਤ    30 ਿਦਨ ਪਿਹਲਾਂ ਪਕਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ      -
ਇਹ ਸਸੰਦ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕਉਿਂਕ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ         
ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਸੰਸਦ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ        ਇਸ।  
ਤਰਾਂ ਸਪਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਸੀ    .  ਇਸ ਲਈ ,  ਪਜੰਾਬ ਸ਼ੁੱਧ ਭੋਜਨ ਐਕਟ ਦੀ    
ਧਾਰਾ 22 o* ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ   5 ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ     
ਸੀ।

ਰਾਜ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ        *  ਸੰਸਦ ਨੇ ਕਾਨੰੂਨ  
ਬਣਾਉਣ ਦੀਆਂ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਿਕਸ ਨੰੂ ਸਪੀਆਂ ਸਨ       ?
ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਵਚੱ ਿਨਯਮ       
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ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ    । ਦ 
ਿਸਰਫ ਰਾਖਵਾਂਕਰਨ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦਆੁਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ        
ਇਕੱ ਐਕਟ ਨੰੂ ਸੰਸਦ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਸੀ        ,  ਿਕਉਿਂਕ ਇਕੱ 
'ਿਨਯਮ* ਇਕੱ 'ਐਕਟ* ਨਹੀ ਂ ਹੈ , ਿਜਸ ਨੰੂ  ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੇ ਪਾਰਲੀਆ 
ਅੱਗੇ ਨਹੀ ਂ ਰਿੱਖਆ ਸੀ   ।
ment ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਸਹੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ    ਜਦ। 
ਸੰਸਦ ਨੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਪਦਾਨ        
ਕੀਤੀ,  ਇਸ ਨੇ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਇਸ ਸਧਾਰਨ ਕਾਰਨ        
ਕਰਕੇ ਨਹੀ ਂ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸਪੀ      ,  ਿਕਉਿਂਕ ਇਸ ਕੋਲ ਉਨਾਂ ਨੰੂ    
ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕੋਈ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹੀ ਂ ਸੀ     ਪਜੰਾਬ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਪਜੰਾਬ।     
ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ  ਪਜੰਾਬ ਸ਼ੁੱਧ ਖਰੁਾਕ ਐਕਟ ਤਿਹਤ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦਾ       
ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਜਦ ਿਵਧਾਨ        ਸਭਾ ਦੀਆਂ 
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪਾਰਲੀਮਟ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਤਾਂ ਉਨਾਂ ਨੇ        
ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਿਕਉਿਂਕ        
ਪਜੰਾਬ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਿਜਵ ਿਕ ਉਪੱਰ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਵਖੱ ਹੋ           
ਿਗਆ ਸੀ ਉਸ ਸ਼ਕਤੀ ਨਾਲ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵਚੱ ਦਜੂੇ। ।         
ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚ ,  ਪਜੰਾਬ ਸਰਕਾਰ ਤ   ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਅਤੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੰੂ   
ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਅਧੀਨ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀਆਂ       
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਸਨ ।
ਮੁੜ ਪਜੰਾਬ ਦੇ ਰਾਜਪਾਲ ਰਾਹੀ ਂ ਕੰਮ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ        

ਅਿਜਹੇ ਉਦਸ਼ੇਾਂ ਲਈ  . ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਿਵਵਾਿਦਤ        
ਿਨਯਮ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਤਾਂ ਇਹ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦਆੁਰਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ         
ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰਖੱਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਇਸਨੰੂ            
ਸੰਸਦ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ        ਸੰਸਦ ਦਾ ਇਕੱ ਮਬਰ ਇਸ    
ਲਈ ਪਸਤਾਵ ਪਸ਼ੇ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ     ਡਰਾਫਟ।  'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕਰਨਾ   ( ਧਾਰਾ 22 ਦੇ
ਉਪ-ਧਾਰਾ  5  ਦੇ ਤਿਹਤ  ਿਜਵ ਿਕ ਉਪੱਰ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ      )  ਿਜਵ ਿਕ ਰਾਜ  
ਅਸਬਲੀ ਦਾ ਮਬਰ ਅਿਜਹਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜਕੇਰ ਅਸਬਲੀ         ਹਦ ਿਵੱਚ ਹੁਦੰੀ  ।

ਉਪਰਕੋਤ ਜੋ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ    ,  ਉਸ ਤ ਇਹ ਿਸੱਧ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ       
ਮੀਿਟਗੰ ਜਾਂ ਸਸੰਦ ਤ    30  ਿਦਨ ਪਿਹਲਾਂ ਪਕਾਿਸ਼ਤ ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ      
ਿਨਯਮ 1 ਅਕਤੂਬਰ 1951 ਨੰੂ ਿਨਯਮ ਨਹੀ ਂ ਬਣਾਏ ਜਾ     ਸਕਦੇ ਸਨ। ਸਵਾਲ
ਿਵਚੱ ਿਨਯਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ      ਹੈ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ ਹੈ। ਇਸ ਿਨਯਮ 
ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਗੈਰ      -ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ    
ਬਰਕਰਾਰ ਰਿੱਖਆ ਜਾਵਗੇਾ  ਇਸ ਲਈ।   ,  ਮ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਿਸਫ਼ਾਰਸ਼    
ਕਰਾਂਗਾ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ          ।

ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ

ਐਸ.ਐਮ. ਸੀਕਰੀ, ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ
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ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ,  ਜੇ.  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਪੀ.ਟੀ.  ਦਵੇੀ ਿਬਸ਼ਨ ਘੰਡ ਨੰੂ  6.6  ਗੇਨ ਪਤੀ ਗਲੈਨ ਦੀ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾ ਦੀ ਬਜਾਏ  203.4  ਗੇਨ ਸੈਕਰੀਨ ਪਤੀ ਦਸ ਗਲੈਨ ਵਾਲੀ ਆਈਸ ਕਡੀ ਵੇਚਣ
ਲਈ ਨਰਾਇਣ, ਜ.ੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 13(1) (ਏ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਿਹਤ
ਸਜ਼ਾ ਸਣੁਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 (8) (ਏ) ਦਾ ਜਰੁਮਾਨਾ ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ 150 ਅਤੇ
ਉਸਨੇ ਆਪਣੇ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਇਕੱ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਵਧੀਕ
ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ, ਜਲਧੰਰ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਸਫਾਿਰਸ਼ ਕੀਤੀ ਹ ੈਿਕ ਉਸਦੀ ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ
ਿਦੱਤਾ ਜਾਵ ੇਿਕ ਿਕ ਸੈਕਰੀਨ ਦੀ ਸੀਮਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਿਨਯਮ ਜਾਇਜ਼ ਰੂਪ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਸੀ-
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ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ^k ਦਵੇੀ ^e ਉ ਤੇ ਕੀ- *ਉਲਘੰਣ ਲਈ ਿਨਯਮ ਹੈ  ਿਜਸ  ਦੀ ਰਾਜ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ

ਦਸ਼ੋੀ  ਠਿਹਰਾਇਆ  ਿਗਆ ਸੀ।  ਪੰਜਾਬ  ਿਪਓਰ ਫੂਡ ਐਕਟ  (1929  ਦਾ  ਐਕਟ  VIII)  ਦੀ  ਧਾਰਾ  ਿਬਸ਼ਨ
ਨਰਾਇਣ, 22 (5) ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਵਧੈ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹ ੈ।

20  ਜੂਨ,  1951  ਨੰੂ,  ਭਾਰਤ ਦੇ  ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ  ਨੇ  ਭਾਰਤ ਦੇ  ਸੰਿਵਧਾਨ  ਦੇ
ਅਨੁਛਦੇ 356 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਪੋਕਲਾਮਾ ਆਇਨ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਖਸ਼ੁੀ ਮਿਹਸਸੂ ਕੀਤੀ
ਅਤ ੇਇਹ ਪੋਕਲਾ ਮਸ਼ੈਨ ਭਾਰਤ ਦ ੇਸੰਿਵਧਾਨ, ਦੂਜੇ ਸੰਸਕਰਣ 'ਤ ੇਬਾਸੂ ਦੀ ਿਟਪੱਣੀ ਦੇ
ਪਨੰਾ  802 'ਤੇ  ਐਕਸਟਨੈਸੋ  ਿਵੱਚ ਛਾਿਪਆ ਿਗਆ ਹੈ  ।  11 ਅਗਸਤ, 1951 ਨੰੂ,

ਪਜੰਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਪਜੰਾਬ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 22 (5) ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਕੱ ਿਨਯਮ ਿਤਆਰ
ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਹਦਾਇਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਆਈਸ ਕਡੀ ਿਵਚੱ ਪਤੀ ਗਲੈਨ 6.6

ਗੇਨ ਸੈਚਾ ਰਾਈਨ ਤ ਵੱਧ ਨਹ  ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ  'ਤ ੇਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ?

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  22(1)  ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਨੰੂ
ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਮੰਤਵ ਲਈ,  ਿਪਛਲੇ ਪਕਾਸ਼ਨ ਤ ਬਾਅਦ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਲਈ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ  ਧਾਰਾ  22 (2) (f)  ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ
ਅਿਧਿ ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । ਿਕਸੇ ਪਦਾਰਥ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਅਨੁਪਾਤ ਤ ਵਧੱ, ਿਕਸੇ
ਵੀ ਭੋਜਨ ਿਵੱਚ,  ਅਤੇ ਸਕੈਸ਼ਨ 22 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ  (5)  ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸ਼ਾਮਲ
ਕਰਨ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾਉਣ ਵਾਲੇ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਲਈ: -

'*22(5)। ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਵੀ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਤ
ਪਿਹਲਾਂ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ, ਪਜੰਾਬ ਜਨਰਲ ਕਲੋਜ਼ਜ਼ ਐਕਟ, 1898 ਦੀ ਧਾਰਾ
21  ਿਵੱਚ  ਿਨਰਧਾਰਤ  ਪਿਕਿਰਆ  ਦੀ  ਪਾਲਣਾ  ਕਰਨ  ਤ  ਇਲਾਵਾ,
ਅਿਧਸਚੂਨਾ ਦੁਆਰਾ ਪਕਾਿਸ਼ਤ ਕਰੇਗੀ  -  ਲਈ ਪਸਤਾਿਵਤ ਿਨਯਮਾਂ  ਦਾ
ਇਕੱ ਖਰੜਾ।  ਘਟੱੋ-ਘੱਟ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ  ਤਕੱ  ਪਭਾਿਵਤ ਹੋਣ ਦੀ ਸਭੰਾਵਨਾ
ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆ ਂਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ-

ਪਜੰਾਬ  ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ  ਦੀ  ਮੀਿਟਗੰ  ਤ ਪਿਹਲਾਂ।  ਦੀ  ਮੀਿਟਗੰ  ਤ
ਬਾਅਦ  ਰਾਜ  ਸਰਕਾਰ  ਅਿਜਹੇ  ਿਨਯਮਾਂ  'ਤੇ  ਿਵਚਾਰ  ਕਰਨ  ਨੰੂ
ਮਲੁਤਵੀ ਕਰੇਗੀ
ਖਰੜੇ ਦ ੇਪਕਾਸ਼ਨ ਤ ਬਾਅਦ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਬਰ ਨੰੂ
ਡਰਾਫਟ 'ਤ ੇਚਰਚਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਸਤਾਵ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਲਈ।

ਘੋਸ਼ਣਾ ਪਤੱਰ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ  ਪਾਰਲੀਮਟ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤਣ ਯੋਗ ਘੋਿਸ਼ਤ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੀ ਧਾਰਾ (iv) ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਜਾਂ
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ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਲਈ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਸੰਸਦ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਹਵੋਗੇਾ। ਇਸ ਲਈ, ਸੰਿਵਧਾਨ
ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਕਾਰਜ ਅਤੇ ਸ਼ਕਤੀਆ ਂਸੰਸਦ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ।
ਿਫਰ ਪਾਰਲੀਮਟ ਨੇ ਪਜੰਾਬ ਸਟਟੇ ਲੈਿਜਸਲੇਚਰ (ਡੈਲੀਗੇਸ਼ਨ ਆਫ ਪਾਵਰਜ਼) ਐਕਟ, 1951 ਪਾਸ ਕੀਤਾ,
ਿਜਸ ਨੰੂ 28 ਅਗਸਤ, 1951 ਨੰੂ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਮਲੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਸਸੰਦ ਨੇ
ਿਵਧਾਨਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ  ਪਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ  ਿਜਨਾਂ  ਨੰੂ  ਪੋਕਲਾ  ਮੈਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਘਿੋਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ  ।
ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ 'ਤੇ ਇਸ ਦੀ ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਭਾਵ ਸੰਸਦ ਦਾ ਸੈਸ਼ਨ ਚਲੱ ਿਰਹਾ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹ ।
ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਿਨਕਿਲਆ ਿਕ ਕੁਝ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਜੰਾਬ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਕਾਰਜ
ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦਤੱੇ ਗਏ। ਿਵਦਵਾਨ ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਸਸ਼ੈਨ ਜੱਜ ਇਸ ਿਸਟੱੇ  'ਤੇ ਪਹੰੁਚੇ ਿਕ
ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚ ਿਨਯਮ ਦਾ ਖਰੜਾ ਸਸੰਦ ਦੀ ਮੀਿਟਗੰ ਤ ਤੀਹ ਿਦਨ ਪਿਹਲਾਂ ਪਕਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ  1 ਅਕਤੂਬਰ 1951 ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਿਨਯਮ ਨਹ  ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਿਕ
ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਈੋ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਧਾਰਾ 22(5) ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਵਧੀ ਦੀ ਪਾਲਣਾ
ਕਰਨ ਦੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਿਜ਼ਮੰੇਵਾਰੀ ਨੰੂ  ਸਿੰਵਧਾਨ ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਕਾਰਜ ਅਤੇ
ਿਵਧਾਨਕ ਸ਼ਕਤੀਆ ਂਨਹ  ਮਿੰਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਚਾਂਦ ^ ਪਜੰਾਬ ਐਕਟ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ - ਇਸ
ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੀ। ' * ਦੇ ਨਾਲ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਐਕਟ - ਸਾਬਤ ਹੋਏ '.re' ਨੰੂ ਅਪਣਾ ਦੇ ਹੋਏ ਰਾਜ
ਤ ਬਾਹਰ c ubs r ctiin (5> t>* seel? n °2 ^c^m 2? (5) ^ft^e ਐਕਟ ਮਨੱੁਖ ਹੈ-
ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਇਸ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵਚੱ ਡਟੇਰੀ ਅਤੇ ਸਟਟੇ *ਈ ਸਰਕਾਰ

J ' ਕਲੋ ਇਸ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕਈੋ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹ  ਹੈ।
ਇਸ ਧਾਰਾ ਤਿਹਤ ਕਈੋ ਵੀ ਿਨਯਮ ਿਤਆਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਿਜਸ ਦਾ ਖਰੜਾ
ਪਕਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹਵੋ,ੇ ਪਜੰਾਬ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਮੀਿਟਗੰ ਤ ਬਾਅਦ ਤੱਕ। ਇਸ
ਲਈ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਉਪ ਧਾਰਾ (5) ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ “ਪਜੰਾਬ ਿਵਧਾਨ
ਸਭਾ”  ਲਈ  “ਸਸੰਦ”  ਦੀ ਥਾਂ  ਲੈ ਕੇ  ਅਤੇ ਖਰੜਾ ਿਨਯਮ ਦੇ ਪਕਾਸ਼ਨ ਤ ਬਾਅਦ
ਅਗਲੀ ਸੰਸਦ ਦੀ ਮੀਿਟਗੰ ਤਕੱ ਉਡੀਕ ਕਰਕੇ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। . ਜਕੇਰ
ਧਾਰਾ 22 (5) ਦੇ ਤਿਹਤ "ਪਜੰਾਬ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ" ਦੀ ਥਾਂ 'ਸੰਸਦ' ਨੰੂ ਬਦਲਣਾ ਸੰਭਵ
ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਵੀ ਮਿੰਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ ਦਾ ਖਰੜਾ ਸਸੰਦ ਦੀ ਮੀਿਟਗੰ ਤ ਤੀਹ
ਿਦਨ ਪਿਹਲਾਂ ਪਕਾਿਸ਼ਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪਸ਼ਨ ਿਵਚੱ  ਿਨਯਮ * ਕਾਨੰੂਨ
ਿਵੱਚ ਅਵਧੈ ਮਿੰਨਆ ਜਾਣਾ। ਮ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਦਾ ਹਾ ਂਿਕ ਿਜਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਵਧੀਕ ਸਸ਼ੈਨ ਜੱਜ ਨੇ ਸਵਾਲ ਿਵਚ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਅਯਗੋ ਠਿਹਰਾਇਆ ਹੈ, ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ
ਿਵਚ ਸਹੀ ਨਹ  ਹੈ।

ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਮਨੰੂੈ ਅਿਜਹਾ ਪਤੀਤ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਿਕ  20  ਜੂਨ, 1951  ਦੇ
ਘੋਸ਼ਣਾ ਪਤੱਰ ਤ ਬਾਅਦ, ਪਜੰਾਬ ਕਲਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਈੋ ਵੀ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣਾ ਿਕਸੇ
ਅਥਾਰਟੀ ਲਈ ਸਭੰਵ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਸ ਸਮ ਦਰੌਾਨ ਜਦ ਘਸ਼ੋਣਾ ਲਾਗੂ ਸੀ,
ਇਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ  ਸੀ। ਧਾਰਾ 22(5) ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ
ਦੇ ਨਾਲ  ।  ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ ਨੇ ਸਾਡੇ  ਸਾਹਮਣੇ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ  ਿਕ
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ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰਖੱਦੇ ਹਏੋ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 22 (5)  ਿਵਚੱ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਨੰੂ  ਪਭਾਵ ਦੁਆਰਾ ਮੁਅਤੱਲ ਕੀਤਾ  ਿਗਆ ਮਿੰਨਆ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਿਵਕਲਪ ਿਵਚੱ ਇਹ ਅਸਭੰਵ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਉਪ ਧਾਰਾ
ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰੋ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਮੁਕਤ
ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ

ਉਸ ਿਵਧੀ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤ. ਪਿਹਲੇ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ
ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਆਰਵੀ 174 ਦੀ ਧਾਰਾ (ii) ਦੇ ਤਿਹਤ ਜੋ ਰਾਜਪਾਲ
ਨੰੂ ਸੰਮਨ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਦੰਾ ਹੈ।
ਅਸਬਲੀ ਨੂ ੰਮੁਅਤੱਲ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, 

ਅਸਬਲੀ ਦੀ ਮੀਿਟਗੰ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤ ੇਜੇਕਰ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ J> ਮੀਿਟੰਗ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ ਤਾਂ ਧਾਰਾ 22 (5) ਿਵੱਚ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਨੂ ੰਉਲਝਾਉਣ ਦੁਆਰਾ ਮਅੁਤੱਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਮਿੰਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ
ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਤਾਕਤਵਰ ਨਹ  ਜਾਪਦੀ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਧਾਰਾ 22 ਨੰੂ 
ਘੋਸ਼ਣਾ ਜਾਂ 1951 ਦ ੇਐਕਟ XLVI ਦੁਆਰਾ ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਐਕਟ ਆਪਣੀਆ ਂਸ਼ਰਤਾਂ 
ਅਨੁਸਾਰ fcrce ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਿਰਹਾ। ਜੇਕਰ ਘਸ਼ੋਣਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਲਈ ਧਾਰਾ 22 ਿਵੱਚ 
ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਵਧੀ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨਾ ਅਸੰਭਵ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਤਾਂ ਇਹ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਕਈੋ ਿਨਯਮ 
ਨਹ  ਬਣਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਪਜੰਾਬ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਇਸ ਐਕਟ ਦ ੇਅਧੀਨ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀਆਂ 
ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਸਪ ਿਦੱਤੀਆਂ ਸਨ, ਪਰ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ
ਉਦ ਤੱਕ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਜਦ ਤੱਕ ਕੁਝ ਖਾਸ ਪਿਕਿਰਆ ਨਹ  ਅਪਣਾਈ ਜਾਦਂੀ, ਅਤ ੇਿਜਥੱ 
ਤੱਕ ਮ ਦੇਖ ਸਕਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਇਹ ਪਿਕਿਰਆ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੀ। ਐਕਟ ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤ ੇਅਨੁਸਾਰ
ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ ਤਾਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਕਲੋ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ 
ਨਹ  ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵਕੋਟੇ-ਜਨਰਲ ਨੇ ਦਲੀਲਾਂ ਦ ੇਦੌਰਾਨ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਹ ਨਹ  ਸਿੋਚਆ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਘਸ਼ੋਣਾ ਦ ੇਲਾਗ ੂਹੋਣ ਦੇ ਸਮ ਦੌਰਾਨ ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ 
ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ ਅਤ ੇਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਿਕ ਇਰਾਦਾ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਮੁਅਤੱਲ 
ਕਰਨ ਦਾ ਸੀ। ਧਾਰਾ 22(5) ਦ ੇਿਹੱਸੇ ਦਾ ਸੰਚਾਲਨ, ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ 
ਪਸਤਾਿਵਤ ਿਨਯਮ 'ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਅਸਬਲੀ ਦੀ ਮੀਿਟਗੰ ਤ ਬਾਅਦ ਤਕੱ ਟਾਲਣਾ ਹ।ੈ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ
ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 22(5) ਨੰੂ ਆਮ ਜਾਂ ਖਾਸ ਸ਼ਬਦਾ ਂਦੁਆਰਾ ਸਧੋਣ ਦੀ ਭੁੱਲ ਨਜ਼ਰਅਦੰਾਜ਼ ਦੇ ਕਾਰਨ 
ਸੀ ਜਾਂ ਇਹ ਕਈੋ ਗਲਤੀ ਹ ੈਪਰ ਇਹ ਇਸ ਤ ਪਰੇ ਹ।ੈ

. ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਲਈ ਜੱਜ ਦਾ ਦਫ਼ਤਰ ਹ ੈਅਤੇ ਇਹ ਿਸਰਫ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਨੁਕਸ ਨੰੂ ਦੂਰ
ਕਰ।ੇ ਇਹ

ਪੰ. ਦਵੇੀ ਨੰੂ *h ਿਵੱਚ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ? ^v *en v. ਡਾਇਟ (1), ਉਹ
ਚਾਂਦ ਇਕੱ ਸਿਥਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਦਰ ਨਹ  ਹੋਵਗੇੀ

ਰਾਜ ਇੱਕ ਪਿੈਰਸ਼ ਿਵਚੱ ਲਗਾਇਆ ਜਾਦਂਾ ਹ ੈਜਦ ਤਕੱ ਜਨਤਕ ਨੋਿਟਸ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ
 ਚਰਚ ਿਵੱਚ ਇਸਦੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ th? ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਚਰਚ ਨਹ  ਹੈ
ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਏਕ ਪਰੀਸ਼ ਤਬ? ਚਿੂਹਆਂ ਨੰੂ ਨਹ  ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਸੇ ਤਰਾਂ ਪਜੰਾਬ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ 
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Pt. Devi
Chand

v.
The State

ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਤ ਬਾਅਦ ਤਕੱ ਪਜੰਾਬ ਸ਼ੁੱਧ ਖਰੁਾਕ ਐਕਟ ਤ ਿਬਨਾ ਂਕੋਈ ਿਨਯਮ ਪਾਸ
ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵਕੋਟੇ-ਜਨਰਲ ਿਕਸ ੇਵੀ ਪਮਾਿਣਕਤਾ
ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਣੇ ਜਾਂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਕਸ ੇਿਸਧਾਤਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਣੇ ਤ ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ
ਿਜਸ ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਘਸ਼ੋਣਾ ਨੇ ਸਾਰ ੇਪਜੰਾਬ ਐਕਟਾਂ ਿਵੱਚ
ਸਸ਼ੰੋਧਨ ਕੀਤਾ ਸੀ ਜ ੋਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਕੱ ਖਾਸ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਖਾਸ ਕਮੰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦ ੇਹਨ।
ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸਾਹਮਣੇ ਆ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਪੋਕਲਾ ਮਸ਼ੈਨ ਨੇ ਪਜੰਾਬ ਐਕਟ 
ਦੀ ਧਾਰਾ 22 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਨਹ  
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਮ ਦੋਵਾਂ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਕੁਝ ਵੀ ਅਸਗੰਤ ਨਹ  ਦਖੇ ਸਕਦਾ ਹਾਂ : ਨਾਲ-ਨਾਲ 
ਲਾਗੂ ਹੋਣਾ ਅਤੇ ਉਸੇ ਸਮ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ। ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਿਸਰਫ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਟਾਈ 
ਪੋਕਲੈਮਸ਼ੇਨ ਲਾਗ ੂਸੀ ਉਸ ਸਮ ਦੌਰਾਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦ ੇਤਿਹਤ ਕਈੋ ਿਨਯਮ ਨਹ  ਬਣਾ ਸਕਦੀ 
ਸੀ। ਇਸ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਸਧੋਣ ਲਈ ਇਹ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਜਾਂ ਸਸੰਦ ਲਈ ਖੁਲੱਾ ਸੀ , ਜ ੇਇਹ ਚਾਹੁੰਦਾ ਸੀ ਿਕ 
ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

ਟੀਮ ਦੇ ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ ਦੀ ਅਗਲੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਿਕ ਪਜੰਾਬ
ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਲਈ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਦੇ ਸਮ ਦਰੌਾਨ ਮੀਿਟਗੰ ਕਰਨਾ ਅਸਭੰਵ
ਸੀ,  ਰਾਜ  ਸਰਕਾਰ  ਲਈ  ਧਾਰਾ  22  (5)  ਿਵੱਚ  ਿਨਰਧਾਰਤ  ਪਿਕਿਰਆ  ਨੰੂ
ਅਪਨਾਉਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ) ਅਤੇ ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਉਸ
ਪਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਅਪਣਾਉਣ ਤ ਮੁਕਤ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਅਤੇ ਇਸ ਪਸਤਾਵ
ਲਈ ਉਸਨੇ ਸਫ਼ਾ 248 'ਤੇ ੇਸ ਆਨ ਸਟਿੈਚਊਟ ਲਾਅ 'ਤੇ ਇਕੱ ਬੀਤਣ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ
ਕੀਤਾ ਹੈ,  ਿਸਰਲੇਖ ਹੇਠ "ਅਸਭੰਵ ty  ਪਰੂਨ "TH1£ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ
ਬਹਾਨੇ ਵਜ। 32) 

ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ"। ਉਸਨੇ ਬਰੂਮਜ਼ ਲੀਗਲ ਮਕੈਿਸਮਜ਼ ਦੇ ਪੰਨਾ  162 'ਤੇ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਇਕ ਹਵਾਲੇ  'ਤੇ ਵੀ
ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਿਵਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ "ਕਾਨੰੂਨ ਮਨੱੁਖ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਨਹ
ਕਰਦਾ ਜ ੋਉਹ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ।
ਸੰਭਵ ਤੌਰ  'ਤੇ ਪਦਰਸ਼ਨ ਕਰ।ੋ ਇਹ ਹਵਾਲੇ,  ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ,  ਮੈਨੰੂ ਮੌਜਦੂਾ  ਜੇ  ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ
ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਢੁਕਵ ਨਹ  ਜਾਪਦੇ। ਇਹਨਾਂ ਆਇਤਾਂ ਿਵੱਚ ਜੋ ਕੁਝ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਇਹ
ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਫ਼ਰਜ਼ ਅਧੀਨ ਕਈੋ ਿਵਅਕਤੀ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਕਰਨਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਿਨਯਤੰਰਣ ਤ
ਬਾਹਰ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਕਰਨਾ ਅਸੰਭਵ ਹੈ,  ਿਜਵ ਿਕ ਰੱਬ ਜਾਂ ਰਾਜੇ ਦੇ ਦੁਸ਼ਮਣਾਂ ਦਾ ਕੰਮ,  ਤਾਂ
ਉਸਨੰੂ ਮਜਬੂਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ। ਉਹ ਕੰਮ ਕਰ।ੋ ਿਜੱਥ ਤਕੱ ਮ ਜਾਣਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਇਹ ਅਿਧਕਤਮ ਕਦੇ
ਵੀ ਿਕਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਕਮੰ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ  ਰਖੱੇ ਗਏ ਹਨ ਜੋ  ਿਕਸੇ
ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਰਨ ਲਈ ਯੋਗ ਤਬੰੂ ਨਹ  ਹੈ ਭਾਵ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੰੂ ਪਰੂਾ
ਕਰਨਾ ਅਸਭੰਵ ਹੈ। ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ. ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਧਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਲਈ
ਹਮਸ਼ੇਾ ਖੁੱਲਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 22 (5) ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ
ਿਦਦੰਾ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਦਤੱੀਆਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਾ ਂਸਾਰੀਆ ਂਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤ ੇਿਬਨਾਂ।
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Bf ulat, J

ਉ ਪਰ ਿਦਤੱੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ 1 ਅਕਤੂਬਰ, 1951 ਨੰੂ ਆਈਸ ਕਡੀਜ਼ ਿਵੱਚ
ਸੈਕਰੀਨ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰਨ ਲਈ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ  ਸਨ ਿਕ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਸ਼ੁੱਧ ਭੋਜਨ ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ  22 (5) ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਿਨਯਮ ਦੀ ਉਲਘੰਣਾ
ਕਰਨ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ  ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮ, ਪਿਹਲਾਂ, ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ
ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ/ਕਰਦੀ ਹਾ,ਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰਖੱਦੀ ਹਾਂ ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਿਦਦੰਾ ਹਾਂ ਿਕ
ਜਕੇਰ ਜਰੁਮਾਨਾ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵ,ੇ ਤਾ ਂਉਸਨੂ ੰਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇ।

ਦੁਲਟ, ਜੇ. ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾ।ਂ

1352 HC—600— 20-2-5* -CP ਅਤ ੇS., Pb., ਚਡੰੀਗੜ।
fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk  frnk  fBnK
fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh Gk;ak ftZu ;wMD
sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA
ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK
fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB
bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB


